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《全球创新与治理季报》定位和目标

当前，新一轮科技革命和产业变革加速推进，全球经济不确定性

持续加剧，全球创新合作与经贸治理格局同步发生深刻变化。为了在

百年变革演进中赢得战略主动，中国必须聚焦全球创新前沿和经济主

战场，提升在全球创新与治理中的话语权。为此，实验室每季度发布

《全球创新与治理季报》，旨在通过全面的动态监测与数据分析，呈

现全球创新与治理的最新趋势，评估宏观环境变化对全球创新与治理

的影响，探寻中国在新发展格局下深化全球创新与治理的定位与策略，

为提升国家创新体系效能、构建开放型经济新体制提供参考与启示。

全球创新与治理实验室简介

全球创新与治理实验室是对外经济贸易大学重点培育的科研实

验室，于 2024年 7月正式获批。实验室依托教育部战略基地对外经

济贸易大学全球创新与治理研究院的平台优势，紧跟国家重大发展战

略，基于社会网络分析方法开发底层数据指标体系，力争搭建高水平

开放和全球治理领域“学术+智库”型数据要素综合研究平台。

全球创新与治理实验室
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特别篇：全球产业链韧性指数报告

一、全球产业链韧性指数报告
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内容概要

本期季报专门发布了全球产业链韧性指数，其构建思路在于通过

“抗冲击—恢复—适应—再配置”的动态逻辑，全面刻画产业链在不

同阶段应对外部风险与实现自我优化的能力，从而突破以往仅关注脆

弱性或恢复力的片面视角，强调从短期到长期、从被动应对到主动演

化的完整链条。通过设置稳定性与安全性来反映产业链抵御初始冲击

的能力，通过恢复力指标衡量冲击后的功能修复和联系重建，通过适

应力指标体现结构升级和创新投入，通过再配置指标把握基础设施和

数字化赋能对全球资源优化的推动作用，该指数能够为理解各国在全

球价值链中的韧性差异提供系统化度量。其意义不仅在于学术层面丰

富了韧性研究的框架，也在于政策层面为各国在保障供应安全、推动

结构转型和实现长期高质量发展提供可量化的比较依据。

通过对于全球产业链韧性指数的刻画，我们发现：（1）大国具备

结构优势，但需平衡风险与依赖。中国和美国虽然在总体韧性上领先，

但由于深度嵌入全球网络，稳定性波动较大，未来需在保障多元供给

和提升国内替代能力之间寻找平衡。（2）中等经济体的“灵活性红利”

突出。新加坡、荷兰等开放型经济体凭借灵活的结构与地理枢纽地位

在抗冲击、支撑保障等维度表现突出。（3）新兴经济体亟需补齐韧性

短板。印度、巴西、俄罗斯等国在大部分维度上均处于低位，显示出

供应链安全、恢复力、数字化能力不足，需加大基础设施建设与产业

升级力度。（4）韧性建设需兼顾短期安全与长期优化。抗冲击与恢复
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能力关系到供应链的短期稳定，而适应与再配置决定了长期竞争力。

各国需统筹考虑两者，避免仅依赖短期冗余而忽视长期创新。

（一）各经济体产业链韧性

从 2009—2023 年的跨国比较结果来看，全球产业链韧性指数整

体呈现出分层演进与分化格局。在总体水平上，中国和美国的韧性指

数始终保持在相对高位，并在近年来出现进一步提升，说明其在全球

产业链中的核心地位和较强的抗风险能力。相比之下，俄罗斯、波兰、

希腊等国家的韧性指数长期处于低位，反映出其在全球价值链嵌入程

度有限，易受到外部冲击的制约。

从区域差异看，欧洲内部存在明显分层。法国、荷兰、比利时等

国在产业链韧性指数上表现较为稳健，整体处于中等偏上水平，而部

分南欧及东欧国家则表现出波动较大、水平偏低的特征。这一差异与

其在全球价值链中的功能定位和产业结构深度相关。亚洲国家中，除

中国之外，印度和新加坡在指数表现上也相对活跃，尤其印度近年来

有所抬升；但日本和中国香港在若干年份出现明显回落，反映其在外

部冲击下的脆弱性。

从动态趋势看，全球产业链韧性呈现出典型的“冲击—恢复—再

分化”模式。在 2008 年金融危机及 2020 年新冠疫情等重大冲击节

点，多数国家的指数均出现阶段性下降，但核心经济体在随后几年普

遍实现了恢复，并保持韧性水平的提升；而部分新兴经济体尽管基数

较低，但在后期展现出一定的上升趋势。这表明，发达经济体具有更
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强的恢复力和持续性优势，而部分新兴经济体则依靠快速追赶逐渐改

善了在全球价值链中的地位。

综上，图 1反映了全球产业链韧性格局的差异化演进：主要经济

体的领先地位稳固，新兴经济体具备上升潜力，而部分边缘国家则长

期处于脆弱状态。这一结果与现实中全球供应链的结构性分工和地区

间发展差异高度契合。

图 1 全球产业链韧性指数热力图

（二）各区域产业链韧性

从区域角度来看，2009–2023 年全球产业链韧性指数呈现出显

著的差异化特征。东亚与北美的产业链韧性水平整体保持在相对较高
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位置，并且在 2020 年疫情冲击后呈现出快速反弹的态势，尤其是东

亚在 2022–2023 年间出现明显上升，反映出区域生产网络的整合和

对冲击的适应能力增强。东南亚和南亚的韧性指数整体水平偏低，但

东南亚在近几年呈现出一定的改善趋势，显示该区域在全球供应链中

的嵌入度逐步提升。

欧洲内部差异明显。西欧和北欧的韧性水平总体处于中等偏上，

但长期呈现出小幅下降趋势，反映其在供应链稳定性上的压力；而南

欧和东欧的韧性指数整体偏低，且波动较大，显示其在外部冲击下更

容易受到干扰。南美和大洋洲则长期处于低位，且缺乏显著改善，说

明其在全球价值链中的作用有限，对外部环境的依赖性较强。

整体来看，图表揭示了全球产业链韧性呈现“核心—边缘”结构：

以东亚、北美为代表的核心区域具备较强的恢复和适应能力；而南欧、

东欧、南美等边缘地区则处于相对脆弱位置。这一格局符合现实中不

同地区在全球价值链分工中的地位和功能。



6

图 2 各区域价值链韧性指数

（三）二级指标指数

图 3 展示了 2009–2023 年各国/地区产业链“稳定性”指标的热

力分布。颜色越接近黄色，表示该国/地区在相应年份的产业链稳定

性指数越高，颜色偏向绿色或蓝紫色，则说明该国/地区在当期的产

业链稳定性较弱。
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从整体趋势来看，大部分国家（如荷兰、新加坡、日本、芬兰等）

在整个观察期内稳定性指数较高，维持在接近 1 的水平，表明其产

业链结构在较长时期内保持稳健，仅在少数年份出现明显下滑。美国、

中国等主要经济体稳定性总体较高，但也呈现一定波动，例如中国在

2010 年前后和 2015–2016 年间指数有所下降，美国则在 2011 年

与 2019 年间出现局部波动。相比之下，部分新兴经济体如巴西和波

兰在早期指数偏低，近几年逐步趋于改善，显示其产业链韧性在逐渐

积累。

这一结果与现实情况基本契合：发达经济体因产业链布局较为完

善、制度环境相对稳定而呈现高稳定性，而部分发展中经济体则在全

球供应链冲击（如金融危机、贸易摩擦、疫情）中表现出更大波动，

但随着产业升级和全球价值链深度参与，其稳定性呈改善态势。中美

的产业链稳定性低于部分小国，是“大国更复杂、更暴露、更受冲击”

的体现，而中小经济体反而因产业结构单一、依赖性强而表现出“表

面上的稳定”。这种结果与现实是契合的，也与学术研究中“核心大

国 产 业 链 波 动 更 高 、 外 围 国 家 更 平 滑 ” 的 发 现 一 致 。
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图 3 稳定性指数

图 4 为 2009–2023 年各国在“安全性”维度上的产业链韧性表

现。指数越高，说明该国或地区产业链韧性越强。整体来看，不同国

家在安全性上的指数水平存在显著差异。首先，中国、意大利、澳大

利亚、希腊等国家的安全性指数整体处于较高区间，并在近年来呈现

一定的上升趋势，说明其在保障产业链安全、降低外部冲击风险方面

的能力有所增强。相比之下，美国、日本、荷兰等发达经济体的安全

性指数中等偏低，虽然具有较强的产业链优势，但在部分年份波动明

显，说明其在全球化高度嵌入背景下仍面临供应链脆弱性。其次，部

分新兴经济体（如印度、巴西、俄罗斯）表现出逐步改善的趋势，但
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整体水平仍然有限，尤其是俄罗斯在近年来受地缘政治冲击影响，安

全性指数仍处于低位。香港和新加坡的指数长期偏低，这与其作为高

度开放的转口型经济体、对外依赖度高有关。总体来看，发达国家并

非在安全性上绝对领先，而是表现出一定的波动和结构性风险；部分

新兴经济体（尤其是中国和部分南欧国家）在提升供应链安全性方面

展现出明显进步。

图 4 各国/区域安全性指数

图 5 展示了 2009–2023 年各国/地区在“恢复能力”维度上的韧

性表现。指数越高，说明各国或地区产业链“恢复能力”越强。从整

体上看，各国在 2010 年前后及 2020–2022 年期间普遍出现恢复能
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力指数的显著波动，反映出全球经济在遭遇金融危机余波和新冠疫情

冲击时，产业链恢复力呈现出大幅调整。挪威、俄罗斯、澳大利亚等

资源型经济体在 2020–2021 年表现出较高的恢复能力值，说明其依

赖自然资源和能源部门的韧性支撑，使其在冲击后较快恢复。中国、

印度、美国等大型经济体在多数年份保持中等水平，但在疫情前后出

现明显的波动，体现出在全球供应链重组过程中恢复力既受到外部冲

击影响，也依赖内部产业体系的调整能力。日本、芬兰、法国等发达

国家总体水平稳定，但并未表现出特别高的恢复能力，说明这些国家

在冲击中虽然稳健，但恢复速度有限。香港、新加坡等高度开放型经

济体在早期指数较低，部分年份有所回升，但整体波动性较大，凸显

其高度依赖国际贸易网络，受外部冲击影响较强。

综上，这一维度的结果符合现实直觉：资源依赖型国家在特定冲

击阶段展现出较强恢复力，而高度开放的外向型经济体则在全球环境

变化时承受更大不确定性。整体来看，恢复能力具有明显的阶段性特

征，受全球危机年份显著驱动。
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图 5 恢复能力指数

图 6 展示了 2009–2023 年各国/地区在“适应能力”维度上的产

业链韧性指数变化，能够反映不同国家面对外部冲击和全球环境变化

时的调整与适应能力差异。指数越高，说明各国或地区产业链“适应

能力”越强。欧洲国家整体表现突出：芬兰、法国在整个时间段中适

应能力指数明显高于其他国家，且波动相对平稳，说明其产业链在制

度、技术和政策方面具备较强的调整能力，能够较快应对外部冲击。

发达经济体中存在分化：意大利等国在中后期表现出一定提升趋势，

而荷兰等则处于中等水平，稳定但缺乏显著上升动力。新兴经济体适

应能力逐步增强：印度、巴西、中国在早期适应能力指数较低，但随
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着时间推移，特别是近五年，中国和印度呈现出明显的上升态势，显

示出在供应链重构和政策适配方面的快速改善。部分国家和地区长期

处于低水平：如俄罗斯、中国香港和部分南欧国家，整体指数偏低且

波动性大，表明在产业链适应外部变化时存在结构性约束，可能受制

于产业结构单一或外部依赖度较高。

总体来看，该图揭示了发达国家在适应能力上依然占据优势，但

部分新兴经济体正快速追赶。长期趋势上，全球适应能力整体提升，

但区域间分化依然显著，呈现“欧洲领先、亚洲追赶、部分资源型经

济体滞后”的格局。

图 6 适应能力指数
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图 7 展示了 2009–2023 年各国/地区在“支撑保障能力”维度

上的产业链韧性表现。颜色越接近黄色，表明支撑保障能力越强；越

接近深紫色，则表明该国/地区在这一维度上相对薄弱。中国的表现

最为突出。自 2009 年以来，中国的支撑保障能力指数持续攀升，并

在 2023 年达到接近满分的位置。这反映出中国在基础设施（港口、

航运、航空运输）、产业配套体系和物流网络等方面的持续投入，使

其在全球产业链中的支撑性和保障性处于领先地位。美国保持中高水

平，但相对稳定。美国的指数在整个观察期内保持在 0.4–0.6 区间，

呈现缓慢上升趋势，但并未出现像中国那样的快速跃升。这与其作为

全球成熟经济体，基础设施与产业支撑体系较早完善，但新增提升空

间有限的现实相符。部分小型开放经济体如新加坡、荷兰、日本也展

现出一定优势。这些国家凭借其港口、枢纽地位或高效物流体系，支

撑保障能力在长期中保持较高水平，但与中国的“全方位综合支撑”

相比，更倾向于在特定环节表现突出。多数新兴经济体和资源型国家

表现较弱。 印度、巴西、俄罗斯等国家在该维度指数长期偏低，说

明其产业链保障能力存在明显短板，例如交通运输效率不足、物流瓶

颈突出或供应链上下游配套体系不完整。
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图 7 支撑保障能力指数

图 8 展示了 2009–2023 年各国/地区在“数字赋能能力”维度上

的产业链韧性表现，颜色越接近黄色，表示数字赋能能力越强；越接

近深紫色，则说明该国/地区在这一方面的基础和投入相对不足。美

国长期处于领先地位。 特别是 2018 年后，美国的数字赋能能力显著

提升，并在 2020–2023 年间达到接近满分的水平。这与美国在人工

智能方面的领先优势相符。中国的数字赋能能力快速提升。在 2015

年前后，中国仍处于中等水平，但自“互联网+”和数字经济战略实

施以来，指数明显上升，特别是在 2020 年后加速追赶。部分小型开

放经济体也具备优势。 新加坡、日本、荷兰等国的指数相对较高，
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欧洲大陆整体处于中游。 法国、芬兰、瑞典等国与美中差距较大，

发展速度偏缓。发展中和资源型国家普遍落后。 印度、巴西、俄罗

斯等国指数整体偏低，波动性大，显示出数字化水平不足、应用场景

有限的问题。这些国家的数字赋能能力尚难以为产业链提供系统性的

韧性支撑。

图 8 数字赋能能力
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全球创新与治理概况

2025 年第一季度，全球创新与治理格局在深刻调整中展现出新

的发展态势。尽管面临复杂多变的国际环境和持续的地缘政治紧张局

势，各国在创新合作与经贸治理方面既显示出积极适应的韧性，也暴

露出结构性分化的挑战。总体而言，本季度呈现出“止跌回稳、分化

加剧、中国引领、治理重构”的显著特征。

全球创新合作环境趋于复杂，国际专利申请温和回升

全球 PCT 国际专利申请 64,198 件，同比增长 1.42%，结束了此

前的下滑态势，但增幅依然温和。亚洲地区成为全球创新增长的主要

引擎，同比增长 5.2%，而北美、欧洲等传统创新中心增长乏力。从

技术领域看，数字通信技术仍居首位但增长放缓，AI 驱动的应用层

创新成为新的关注点。中国、美国、日本等主要经济体的技术路线分

化趋势更加明显，全球创新格局加速重构。

全球知识产权合作逐步回暖，中国持续发挥引领作用

经历 2024 年的大幅下滑后，全球知识产权合作体系在 2025 年第

一季度显现回暖迹象。马德里体系商标国际注册申请 15,839 件，同

比微增0.76%；海牙体系外观设计国际申请2,458件，同比增长5.22%。

中国企业表现尤为突出，马德里体系申请同比大增 29.4%，海牙体系

增长 21%，通过制度化路径加速品牌国际化和设计创新，成为推动全
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球知识产权合作体系稳定发展的关键力量。

国际贸易实现结构性复苏，但可持续性面临考验

全球货物贸易总额 12.49 万亿美元，同比增长 5.3%，服务贸易

4.63 万亿美元，同比增长 4.65%，均实现超预期增长。然而，这种增

长很大程度上源于美国加征关税预期下的"抢跑效应"，可持续性存疑。

美国重回全球贸易首位，同比增长 16.51%；中国虽降至第二但结构

优化明显，出口增长 5.82%，机电产品表现突出。地区分化加剧，亚

洲出口强劲，北美进口激增，欧洲相对疲软。

全球治理体系在竞争中深化合作，多元化格局更加突出

世贸组织改革持续推进，但面临美国政策调整和供应链安全关切

的双重挑战。区域经济一体化呈现"分化中发展"特征，RCEP 发挥积

极作用，USMCA 在调整中前行，欧盟内部市场虽有挑战但数字化和绿

色转型稳步推进。数字经济治理规则竞争加剧，各国在技术标准、数

据流动等领域争夺主导权。气候治理与贸易规则深度融合，绿色转型

成为新的合作与竞争焦点。发展中国家参与全球治理的积极性显著提

升，中国在维护多边主义、推动开放合作方面的引领作用进一步彰显。
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上篇：全球创新合作

二、全球创新合作
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（一）全球创新合作环境趋于复杂，国际专利申请放缓

1.全球创新格局持续重构

根据世界知识产权组织（World Intellectual Property Organization，

WIPO）最新数据，2025年第一季度，全球共受理《专利合作条约》

（PCT）体系提交的国际专利申请 64198件，较上年同期实现了 1.42%

的温和增长。如图 9所示，全球创新格局的重构趋势持续深化，亚洲

作为全球 PCT国际专利申请最密集的地区，2025年第一季度同比增

长 5.2%，成为全球 PCT申请增长的主要引擎。北美洲、欧洲和非洲

等地区呈现出不同程度的下滑。而在创新能力较为薄弱的南美洲申请

量保持稳定，大洋洲则略有增长，同比增长 1.0%。反映出全球知识

产权活动重心向东方倾斜。

图 9 2025年第一季度全球 PCT专利申请分布情况

2025年第一季度，PCT国际专利申请数量排前十位的国家分别

为中国、日本、美国、韩国、德国、法国、英国、瑞士、瑞典以及印
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度。其中，中美日三国的申请数量之和接近全球总量的 2/3，整体格

局与上年同期基本一致，中美日仍然是全球创新合作最活跃的地区。

从同比增速来看，中国、韩国表现尤为亮眼，相较于上年同季度的同

比增长率分别高达 10.56%与 8.54%，呈现出逆势增长的强劲态势印度。

而瑞士、印度申请量有所下滑，相较于上年同季度的同比增长率分别

为-21.20%与-16.85%。

表 1 2024年和 2025年第一季度主要国家 PCT国际专利申请情况

2024年 2025年 第一季度

同比增长率1月 2月 3月 1月 2月 3月

中国 4,690 3,956 5,249 5,314 4,152 5,896 10.56%

日本 3,349 4,685 5,942 3,528 4,154 6,205 -0.64%

美国 4,031 4,246 4,672 4,152 3,810 4,460 -4.07%

韩国 1,570 1,604 1,592 1,782 1,575 1,816 8.54%

德国 1,134 1,353 1,547 1,126 1,314 1,341 -6.27%

法国 474 493 633 475 473 605 -2.94%

英国 420 453 579 383 531 527 -0.76%

瑞士 365 382 541 307 310 398 -21.20%

瑞典 247 392 325 247 385 302 -3.11%

印度 273 309 332 205 249 306 -16.85%

全球 18,703 20,248 24,347 20,015 19,545 24,638 1.42%

中国占比 25.08% 19.54% 21.56% 26.55% 21.24% 23.93% 9.01%
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图 10 主要国家 2024年和 2025年第一季度 PCT专利申请情况

各国受理 PCT国际专利申请的情况也呈现出了类似趋势。2025

年第一季度，世界五大专利局（中国国家知识产权局、美国专利商标

局、欧洲专利局、日本特许厅和韩国知识产权局）中，仅中国与韩国

受理的 PCT国际专利申请数量同比增长，其他专利局的受理量均出

现不同幅度的下滑。值得一提的是，印度实现了高达 54.76%的增长。

印度政府通过缩短审查周期、简化行政流程、降低费用以及数字化办

公等措施，显著提升了其专利制度的效率和吸引力。

表 2 2024年和 2025年第一季度主要国家受理 PCT国际专利申请情况

2024年 2025年 第一季度

同比增长率1月 2月 3月 1月 2月 3月

中国 5,094 4,379 5,645 5,628 4,485 6,366 9.00%

美国 3,867 3,996 4,446 3,962 3,567 4,124 -5.33%

日本 3,197 4,479 5,763 3,349 4,023 5,990 -0.57%
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欧盟 2496 2905 3571 2616 3004 3164 -2.10%

韩国 1,560 1,594 1,579 1,769 1,562 1,811 8.64%

德国 96 104 121 133 111 112 10.90%

法国 130 124 161 83 95 93 -34.70%

英国 257 261 332 194 223 274 -18.71%

瑞士 4 6 8 3 1 2 -66.67%

瑞典 84 111 100 77 119 85 -4.75%

印度 89 122 125 122 171 227 54.76%

全球 18703 20248 24347 20015 19545 24638 1.42%

中国占比 27.24% 21.63% 23.19% 28.12% 22.95% 25.84% 7.47%

2.数字通信技术成为全球创新合作重点

从全球专利申请趋势来看，数字通信技术在 2025年第一季度的

PCT公开量略有下降，同比减少 1.53%，随着人工智能的快速发展和

广泛应用，许多数字通信相关专利申请的重点已从基础通信技术转向

AI驱动的应用层。2025年第一季度，PCT国际专利申请数量排名前

十的领域分别为：数字通信（7315件）、计算机技术（6431件）、电

机和能源设备（5667件）、医疗技术（4077件）、仪器仪表（2256件、

制药（2764 件）、交通运输（2630件）、半导体（2362件）、视听技

术（2256件）、生物科技（2210件）。整体来看，PCT国际专利申请

数量与上年同期接近，半导体行业在人工智能芯片需求的推动下表现

突出，交通运输以及电机与能源设备等先进制造行业领域也展现出强
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劲的增长势头。

图 11 各领域 PCT专利申请情况

3.中美日技术路线继续分化

中国、美国以及日本作为全球创新合作中的核心经济体，技术路

线各有侧重。中国在多个关键技术领域保持并加强了其专利创新布局，

数字经济领域方面，虽然 2025 年第一季度的数字通信与视听技术

PCT申请数量略有下降，但依然是该领域最大的贡献者。此外，在电

机和能源设备等实体经济领域也继续保持比较优势。

对比来看，美国继续深化在仪器仪表和医疗技术等领域的竞争优

势，但在数字通信、计算机技术等领域的 PCT申请量同比下滑，可

能与美国大力支持拉丁美洲国家半导体生态系统建设的战略有关。此

外，美国政府在 2025年第一季度对人工智能和数字资产的政策进行

了重大调整，取消了一些限制性指令，转而支持创新和增长，这种政

策转向可能影响了企业在不同技术领域的专利布局策略。
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此外，需要注意到，半导体和生物技术作为我国供应链和创新链

的薄弱环节，正是日本近年来加速突破的重点领域。在《区域全面经

济伙伴关系协定》（Regional Comprehensive Economic Partnership，

RCEP）全面生效的背景下，我国或可以探索与日本在相关领域加强

全球创新合作。

图 12 主要国家在各领域的 PCT专利申请情况（同比增长率）

（二）全球知识产权合作整体趋稳，中国持续发挥引领作用

1. 全球知识产权体系在震荡中逐步回稳

2025 年第一季度，全球通过马德里体系提交的商标国际注册申

请共计 15,839 件，较上年同期微增 0.76%，显示出市场整体恢复平

稳运行。同时，海牙体系的外观设计国际申请也达到 2,458 件，同比

增长 5.22%，表明企业对工业设计国际保护的意愿有所增强。尽管整

体增幅仍相对温和，但相较于 2024 年第二季度马德里体系申请量下

降 17.8%、海牙体系下降 41.2%的情形，已呈现出明显的回暖趋势。
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不过，主要经济体间的表现继续呈现分化特征。美国在马德里体

系中同比下降 11.52%，欧盟小幅增长 5.43%；海牙体系方面，欧盟虽

保持申请量最高，但同比增长仅为 3.31%。这表明，尽管全球体系总

体趋稳，但部分发达经济体的国际知识产权活跃度仍未完全恢复，全

球知识产权合作的深层结构仍处于重塑之中。

图 13 主要国家和地区在各领域的全球指数产权合作情况（同比增长率）

2. 中国知识产权国际布局持续加快，彰显制度韧性与

战略主动性

与主要经济体的疲软形成鲜明对比，中国在 2025 年第一季度的

表现尤为亮眼，成为推动全球知识产权合作体系稳定发展的关键力量。

在马德里体系中，中国的国际商标注册申请同比大幅增长 29.4%，在

全球申请总量中占比快速提升。这种强劲增长不仅反映了中国经济韧

性和品牌国际化战略的有效推进，也展现出企业在复杂国际环境下通

过制度化路径稳步拓展海外市场的积极姿态。

在外观设计领域，中国企业也表现出较高的国际化参与度。2025

年第一季度，中国通过海牙体系提交了 553 件申请，同比增长 21%，

不仅远高于全球平均增速，也明显优于美国（+35.27%，但基数较小）
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和欧盟（+3.31%）。中国企业不断提升设计国际化发展的主动性，通

过积极参与国际注册体系，提升其在全球产业链中的设计竞争力与制

度影响力。

综上可见，中国正在全球知识产权合作格局演进中扮演愈发重要

的角色。无论是在商标注册还是外观设计国际保护方面，中国都展现

出制度韧性、战略主动性与全球治理参与能力，体现出在新一轮全球

知识产权合作格局重构中的大国担当。
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下篇：全球经贸治理

三、全球经贸治理
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（一）国际贸易呈结构性复苏，全球经贸前景复杂多变

1.货物贸易实现超预期增长

货物贸易方面，根据世界贸易组织（WTO）最新数据，2025 年第

一季度，全球货物贸易进出口总额达到 12.49 万亿美元。受北美地区

为应对美国即将加征关税而提前增加进口的推动，全球货物贸易量环

比增长 3.6%，同比增长 5.3%。第一季度货物贸易额增长强于世贸组

织早前的预测，但世贸组织经济学家预计，随着库存充足和关税提高

抑制进口需求，2025 年后期贸易扩张速度将放缓。

图 14 2021 年-2025 年全球货物贸易进出口情况（万亿美元）

2025 年第一季度，全球货物进出口总额排名前十的国家依次为：

美国、中国、德国、荷兰、日本、英国、中国香港、法国、意大利以

及韩国（表 3 和图 7）。相较于 2024 年第一季度，中国货物贸易总额

下降至第二，同比增长 0.18%。部分国家排名有所波动，其中法国、

意大利排名下降，美国、日本、英国排名上升。

表 3 主要货物贸易国家 2025 年第一季度货物贸易进出口情况



全球创新与治理实验室

29

国家

2024 年（单位：百亿美元） 2025 年（单位：百亿美元） 第一季度

同比增长率1 月 2月 3 月 1 月 2月 3月

美国 42.1 41.7 44.6 49.0 46.3 54.2 16.51%

中国 52.9 40.2 50.0 51.1 39.8 52.5 0.18%

德国 25.9 26.1 27.0 24.6 25.1 27.8 -1.86%

荷兰 13.8 13.5 14.8 14.0 13.8 15.5 2.83%

日本 11.2 11.3 12.4 11.8 11.7 12.8 4.07%

英国 10.8 10.3 10.8 11.6 12.0 12.8 13.97%

中国香港 12.5 8.7 11.5 11.1 10.2 13.4 6.01%

法国 11.2 11.6 12.2 10.8 10.9 12.4 -2.70%

意大利 10.1 10.9 11.3 10.1 10.8 11.9 1.54%

韩国 10.9 10.0 10.9 10.0 10.0 11.1 -1.88%
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图 15 主要货物贸易国家 2024 年和 2025 年第一季度进出口情况（单位：百亿美元）

与上年同期相比，2025 年第一季度全球重点国家的货物贸易同

比增长率呈现出相对上升趋势（图 16），这表明全球货物贸易在这一

时期内有所回暖。尤其在 2025 年 3 月，主要国家的货物贸易总额普

遍出现同比增长，显示出全球市场需求的持续复苏。与此同时，各国

表现出明显分化，美国、英国、中国香港、日本、荷兰、意大利相较

于上年同期的货物贸易同比增长率显著提升，而法国、韩国以及德国

的货物贸易仍然疲弱。根据 WTO 报告，整体来看，亚洲地区的货物贸

易出口增长是全球货物贸易出口增长的关键因素，同比增长率达 5%；

北美地区、中美洲和南美洲的货物贸易进口增长是全球货物贸易进口

增长的关键因素，同比增长率分别为 19%和 12%。

图 16 2024 年和 2025 年第一季度各国货物贸易进出口同比增长率变化情况

表 4 主要货物贸易国家 2024 年第一季度和 2025 年第一季度各月货物贸易同比增长率对比

国家 2024 年 2025 年
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1 月 2 月 3 月 1月 2月 3月

美国 -1.65% 5.15% -1.52% 16.39% 11.12% 21.65%

中国 10.89% -0.69% -5.25% -3.43% -1.00% 4.94%

德国 -2.62% -0.97% -9.78% -5.09% -3.54% 2.87%

荷兰 -13.01% -7.49% --9.03% 1.31% 2.06% 4.96%

日本 -11.75% -7.37% -9.80% 4.94% 3.85% 3.49%

英国 2.89% -3.20% -7.80% 6.93% 16.80% 18.32%

中国香港 50.08% -1.75% 6.00% -11.3% 16.92% 16.53%

法国 -7.88% -1.97% -7.05% -3.95% -6.32% 1.89%

意大利 -4.95% -0.96% -8.55% 0.35% -1.08% 5.12%

韩国 3.61% -4.81% -5.14% -8.25% 0.29% 2.53%

2025 年第一季度，中国货物贸易进口、出口及净出口的具体情

况如图 17 所示。其中，我国货物出口同比增长 5.82%，进口同比增

长率为负（-7.20%），净出口总额较上一年同期上升约 50.50%。其中，

机电产品进出口增长较快，增长 7.7%，家用电器、笔记本电脑、电

子元件等出口增长较快，自动数据处理设备零部件、船舶和海洋工程

装备等进口增长较快。具体来看，2025 年 2 月我国净出口同比下降

21.95%，1月和 3月净出口均同比上升，增幅分别为67.47%和 77.59%。
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图 17 中国 2024 年第一季度和 2025 年第一季度货物贸易进出口情况（单位：百亿美元）

2.服务贸易增长面临挑战

服务贸易方面，根据上海司尔亚司数据信息有限公司（CEIC Data）

最新数据，2025年第一季度全球服务进出口总额约为4.63万亿美元，

同比上升约 4.65%，增速略低于同期的全球货物贸易水平，且约为

2023 年和 2024 年增速的一半。整体来看，全球经济不确定性增加，

以及美元走强，这两者共同抑制了服务需求。

图 18 2021 年-2025 年全球服务贸易进出口情况

（注：横轴单位为季度；纵轴单位为万亿美元）
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2025 年第一季度，全球服务贸易进出口总额排名前十的国家依

次为：美国、英国、中国、爱尔兰、德国、法国、新加坡、印度、荷

兰以及日本，如图 19所示。其中，中国 2025 年第一季度服务进出口

总额同比增长 7.64%，环比减少 1.01%。具体而言，在服务贸易主要

领域中，政府服务同比增幅最大（约为 95.00%），保险服务以及维护

和维修服务分别同比增长 81.86%、30.43%。

图 19 2024 年和 2025 年第一季度主要服务贸易国家服务贸易进出口情况（亿美元）

1. 世界贸易组织深化改革以应对多重挑

（二）全球经贸治理加速变革，国际经济格局深度调整

战

面对全球贸易增长放缓和保护主义抬头的双重压力，世界贸易组

织在 2025 年第一季度继续推进深层次改革。从贸易数据可以看出，

全球货物贸易虽然实现 5.3%的同比增长，但这种增长主要源于"抢跑
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效应"而非可持续的结构性复苏，这为 WTO 改革的紧迫性提供了新的

注脚。

WTO 在争端解决机制改革方面取得新进展，特别是在上诉机构重

建和争端解决程序优化方面形成了更多共识。然而，美国贸易政策的

调整和各国对供应链安全的关切，使得多边贸易体系面临前所未有的

挑战。WTO 需要在维护多边主义原则与适应新兴贸易现实之间寻找平

衡点，特别是在数字贸易、绿色贸易等新兴领域建立更有效的治理框

架。

2. 区域经济一体化在分化中深化发展

2025 年第一季度，区域经济合作呈现出“在竞争中合作、在分

化中整合”的新特点。RCEP 继续发挥重要作用，亚洲地区 5%的出口

增长率部分得益于该协定在贸易便利化和供应链优化方面的积极效

应。特别值得注意的是，中国、日本、韩国等主要成员国在知识产权

合作领域表现活跃，体现了区域一体化向高质量发展的转变。
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图 20 2025 年主要区域贸易协定成员国贸易表现

同时，USMCA 框架下的北美一体化也在调整中前行，美国 16.51%

的贸易增长率虽然主要源于政策预期效应，但也反映了区域内供应链

重构的现实需求。欧盟内部市场虽然面临一定挑战，德国、法国等核

心成员国的贸易表现相对疲软，但在数字单一市场和绿色转型方面的

一体化进程仍在稳步推进。

3. 全球供应链治理向安全与韧性并重转型

2025 年第一季度，全球供应链治理的核心议题从追求效率转向

平衡安全、韧性与效率的多重目标。各国越来越重视关键产业供应链

的本土化和多元化布局，这在半导体、新能源、生物医药等战略性新

兴产业中表现得尤为突出。

中国在机电产品领域 7.7%的出口增长，以及在 PCT 专利申请中

电机和能源设备领域的良好表现，体现了其在全球供应链中地位的稳

固和转型升级的成效。同时，各国对供应链韧性的关注也推动了新的

国际合作模式，如关键矿物伙伴关系、清洁能源供应链联盟等多边机

制的建立。

4. 数字经济治理规则竞争加剧

数字经济治理在 2025 年第一季度成为全球治理的新焦点。尽管

数字通信技术 PCT 申请量略有下降，但这主要反映了技术发展从基础

设施建设向应用创新的转移，人工智能、大数据、云计算等新兴技术

的治理规则制定竞争日趋激烈。



36

各主要经济体在数字税收、数据跨境流动、平台经济监管等领域

推出了不同的治理方案，尚未形成统一的全球标准。中国在数字技术

创新方面的持续投入和实践探索，为全球数字经济治理贡献了重要的

"中国智慧"。

5. 气候治理与贸易规则深度融合

2025 年第一季度，气候变化治理与国际贸易规则的融合趋势更

加明显。清洁能源技术、环保设备等绿色产品的国际贸易快速增长，

反映了全球绿色转型的政策导向和市场需求。

欧盟碳边境调节机制（CBAM）的深入实施，标志着气候治理与贸

易治理融合的新阶段，但也引发了关于"绿色贸易壁垒"的争议。发展

中国家普遍担心此类措施可能成为新的贸易保护主义工具，这要求国

际社会在推动绿色转型的同时，确保治理规则的公平性和包容性。

6. 发展中国家参与全球治理的积极性显著提升

2025 年第一季度，发展中国家在全球治理中的作用日益凸显。

印度在 PCT 受理量方面 54.76%的高增长率，体现了新兴经济体在全

球创新治理中的积极参与。金砖国家、G20 等多边机制为发展中国家

发声提供了重要平台。这些国家不仅在传统的南南合作领域发挥重要

作用，更在数字经济、绿色发展、全球卫生等新兴治理领域提出创新

方案。它们对于构建更加民主、公正的全球治理体系发挥着越来越重

要的推动作用。
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7. 中国在全球治理中的引领作用进一步彰显

综合 2025 年第一季度的各项数据，中国在全球治理中展现出更

加积极主动的姿态。在 PCT 专利申请 10.56%的强劲增长、马德里体

系 29.4%的大幅增长，以及在绿色技术、数字经济等领域的创新实践，

都体现了中国作为负责任大国在全球治理中的重要贡献。

特别是在维护多边主义、推动开放合作、促进可持续发展等方面，

中国始终坚持共商共建共享的全球治理观，为完善全球治理体系提供

了重要的"中国方案"。随着中国经济实力和创新能力的不断提升，其

在全球治理中的引领作用将更加突出。

总体而言，2025 年第一季度全球治理动态呈现出"变革加速、竞

争加剧、合作深化"的总体特征。尽管面临诸多挑战和分歧，但构建

人类命运共同体、完善全球治理体系的历史潮流不可逆转，为各国合

作应对全球性挑战提供了重要机遇。
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附录：全球产业链韧性指数的构建思路及方法

（一）全球产业链韧性的定义

全球产业链作为国际生产分工的重要组织形式，在应对冲击事件

（如金融危机、地缘政治冲突、疫情）中展现出明显的脆弱性与异质

性。韧性理论认为，系统在遭受外部冲击后，不仅需要抵御初始冲击，

还应具备恢复、适应和重构能力，以维持整体功能。基于此，将全球

产业链韧性划分为“抗冲击—恢复—适应—再配置”四个阶段，构建

指标体系。这一逻辑契合全球产业链运行的动态特征和政策调控目标，

能够全面刻画从短期风险抵御到长期结构优化的全过程。

1.“抗冲击—恢复—适应—再配置”的底层逻辑

韧性是一个动态概念，其内涵不仅包括脆弱性低、恢复力强，还

涵盖适应性与重构能力。现有研究多集中于单一阶段（如抗冲击或恢

复），忽视了结构性演化。对于全球价值链这种跨国网络型系统而言，

单一维度无法解释其从“受损”到“优化”的完整过程。因此，本研

究遵循以下逻辑：

抗冲击（Absorptive Capacity）：衡量产业链抵御初始冲击的能

力，是防范系统性风险的第一屏障；

恢复（Restorative Capacity）：反映在受冲击后，产业链恢复

至原有状态或功能水平的速度和程度；

适应（Adaptive Capacity）：体现产业链在环境变化下调整结构、

升级功能的能力；
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再配置（Reconfigurative Capacity）：评估产业链在冲击后重

新布局、实现资源优化与数字化转型的潜力。

该四阶段逻辑不仅与生态系统韧性、供应链韧性等经典理论一致，

也能对应政策目标：短期保障供应安全（抗冲击、恢复），长期优化

结构（适应、再配置）。

2.全球产业链韧性指标体系基本思路

基于“抗冲击—恢复—适应—再配置”这一基本思路，构建对应

的二级指标。其中，抗冲击能力指产业链在外部冲击发生时，维持运

行状态、降低初始损失的能力，其必然包括网络结构是否稳健、供应

来源是否多元、国内链条是否具备安全冗余等要求。因此设置二级指

标稳定性（结构波动性）和安全性（外部依赖程度）以体现抗冲击能

力。恢复能力指价值链在受冲击后恢复至常态或可接受水平的速度和

程度，包括功能修复（分工地位回升）、贸易联系重建、跨境流量恢

复等，因此在二级指标设计上应主要考虑供应链、分工地位和贸易的

恢复能力。适应能力指产业链在环境变化下主动优化结构、升级功能

以减少未来风险的能力，包括提升创新投入（研发）、优化国内外价

值链结构、提高全球网络地位等方面，因此在指标设计上也应主要从

这几方面予以体现。再配置能力指价值链在冲击后快速重组、实现全

球资源优化配置的能力，包括物理网络的基础设施支撑以及数字技术

赋能，二者决定再布局效率，因此在指标设计上将从物流的支撑保障
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能力和数字赋能能力两个方面进行着手。

（二）全球产业链韧性指标体系

基于产业链韧性构建基本思路，进一步细化指标体系，采用“三

级指标”结构，覆盖四个一级维度、六个二级能力、多个三级指标的

可量化的指标体系。

1.抗冲击能力（Absorptive Capacity）

稳定性（Stability）

(1) 价值链长度波动率

数据来源：对外经贸大学全球价值链研究院数据库与

ADB2018-2023 年投入产出表的计算数据（前向分工长度、后向分工

长度）。

计算逻辑：全球价值链长度是指前向分工长度与后向分工长度之

和，前者反映下游延伸的生产阶段，后者反映上游依赖的生产阶段，

两者共同构成了国家在全球生产网络中参与的完整链条长度。

根据价值链长度求全球价值链长度波动率的倒数（窗口期 T=3），

公式为：

������ =
1

� − 1
�−�

�

����� −
1
�

�−�

�

������

2

�

−1/2

其中�����为剔除系统性风险后的价值链长度，值越高表明抵御冲
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击的内在稳定性越强。

(2) POS 嵌入度波动率

数据来源：对外经贸大学全球价值链研究院数据库与

ADB2018-2023 年投入产出表的计算数据（GVC 嵌入度合计）。

计算逻辑：嵌入度的总水平是前向嵌入（对外中间品供给占比）

与后向嵌入（进口中间品占比）的总和。

POS嵌入度波动率衡量国家在全球网络中的联结强度随时间的变

化幅度，反映结构稳健性。值越低表明波动越小，稳定性越强。为保

证与其他变量变化方向一致，在最终取倒数，值越高表明稳定性越强。

公式：基于企业全球价值链嵌入度的滚动标准差求倒数，窗口期

T=3，公式为：

����������� =
1
2

�=1

3

���_����� −
1
3

�=1

3

���_������

2

�

(3) 上游度波动率

数据来源：对外经贸大学全球价值链研究院数据库与

ADB2018-2023 年投入产出表的计算数据。

计算逻辑：上游度的测算基于 “产出流向”：一个行业的产出若

更多用于下游行业的中间投入（而非直接消费），则上游度更高。A 为

直接消耗系数矩阵（A = Z·X⁻¹，Z 中间投入矩阵，X 总产出对角阵）；

F 为最终需求向量；Y 为总产出向量，则行业 i 的上游度写成矩阵
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形式为：

U=(I−A
′
) −1

1

U 为 N×1 上游度向量

A
′
为 A 的转置

1 为元素全 1 的列向量

以国家在全球分工中的上游位置为指标，评估该位置在各年份的

稳定性，波动小表示分工位置稳固，值越低表明波动越小，稳定性越

强。为保证与其他变量变化方向一致，在最终取倒数，值越高表明稳

定性越强。

全球价值链上游度的波动率（未取倒数），窗口期 T=3 公式为：

���_���� =
1

� − 1
�=1

�

��_��� −
1
�

�=1

�

��_����

2

�

其中 up\_l 为剔除系统性风险后的上游度。

安全性（Security）

(4) 供应来源多样性（HHI 倒数）

数据来源：UN Comtrade 数据库。

计算逻辑：基于不同出口国的需求份额，计算集中度并取倒数，

集中度越低、多样性越高，市场越安全。

公式说明：Seci = 1/HHI = 1/( �=0
� ��2� )，��表示第 i 个国家

的出口额占总出口额的份额
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(5) GVC 差距（国内增加值率差距）

数据来源：ADB 数据库。

计算逻辑：比较全球领先国家与本国的国内增加值率差距，差距

越小，自主性越强。

公式说明：

VA:增加值向量；

A = Zdiag（x）
−1
直接消耗系数；

� = VA·diag（x）
−1
增加值系数（行）。

国内增加值率：

①产出口径：���_�����=���/��=��，

表示单位产出中的国内增加值占比，

以 x 加权做国别汇总：�������� = �∈������� ����� / �∈������� ���

②出口口径：以部门总出口为权重，对���_�����加权。

(6) 国内 GVC 长度

数据来源：ADB 数据库。

计算逻辑：计算产业链在国内的纵深程度，国内环节比例越高，

替代能力和安全冗余越强。

公式说明：

x:总产出向量；

VA:增加值向量；
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A = Zdiag（x）
−1
直接消耗系数；

� = VA·diag（x）
−1
增加值系数（行）。

�'为其列向量形式；

L = blkdiag((I − A11)−1, . . . , (I − ASS)−1)；

��：本国被本国吸收的最终需求；

国内 GVC 长度= �'�2��/�'L��，

并以 x加权做国别汇总：�������� = �∈������� ����� / �∈������� ��� 。

2.恢复能力（Restorative Capacity）

(7) 分工地位恢复率

数据来源：对外经济贸易大学全球价值链研究院数据库与

ADB2018-2023 年投入产出表的计算数据（上游度、下游度）。

计算逻辑：首先计算出 GVC 地位指数，根据 GVC 地位指数求出分

工地位回复率。GVC 地位指数是指全球价值链上游度与下游度之差。

观察冲击发生后国家在全球分工中的位置恢复到冲击前水平所

需的速度。计算当期全球价值链地位指数与发生冲击前窗口期（T=3）

内各期全球价值链分工地位指数均值之差，若为负差值记作 0，认为

恢复速度较慢，若为正差值记作差值，差值越大恢复速度越快。

公式：GR_INC = max 0, ���� − ����−3

其中 2007 年分工地位恢复率赋值为 1，将次贷危机、欧债危机、
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中美贸易战、疫情作为四次对全球价值链产生冲击的事件。

(8) 供应链净断裂率

数据来源：CEPII BACI 数据库 HS02（2002-2023）。

计算逻辑：通过评估冲击后被中断的供应链联系与新增的供应链

联系，数值越高说明断裂程度越高。

公式：(M1it-M2it)/(Nit-1/2+Nit/2)

其中 M1it为国家 i 在 t期与 t-1 期相比同各国减少的贸易额，M2it

为国家 i 在 t 期与 t-1 期相比同各国贸易新增贸易额，Nit-1和 Nit分别

为上一期和当期国家 i 的贸易总额。其中 t 为年维度的时间，t-1 期

则为上一年。

(9) 进出口反弹速率

数据来源：CEPII BACI 数据库 HS02（2002-2023）。

计算逻辑：观察贸易额的回升幅度，用以衡量恢复速度。

公式：(Qit-Qit-1)/Qit-1

其中 Qit是指国家 i在 t 期的贸易额。

3.适应能力（Adaptive Capacity）

(10) 研发投入强度

数据来源：世界银行。

计算逻辑：研发投入占 GDP 的比例，反映创新驱动能力，数值越

高，适应能力越强。
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(11) 国内增加值率

数据来源：对外经济贸易大学 GVC 数据库。

计算逻辑：跟踪国内增加值率随时间的变化，增长表示供应链更

内嵌，外部依赖下降。

公式说明：VA:增加值向量；A=Zdiag（x）
−1
直接消耗系数；� =

VA·diag（x）
−1
增加值系数（行）。

国内增加值率：

①产出口径：���_�����=���/��=��，表示单位产出中的国内增

加值占比，

以 x 加权做国别汇总：�������� = �∈������� ����� / �∈������� ���

②出口口径：以部门总出口为权重，对���_�����加权。

(12) 出口网络中心性

数据来源：ADB 数据库，利用网络分析工具（如 NetworkX）计算。

计算逻辑：基于全球贸易网络，计算国家在出口网络中的中心性，

中心性提高意味着全球话语权和适应能力增强。

公式说明：

①总出口口径：基于国家（或聚合后的国家-行业）总出口加权

网络的 PageRank 中心性，反映在整体贸易网络中的中枢性

②中间品口径：仅以中间品出口构网的 PageRank 中心性，更贴

近生产网络的结构地位。
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4.再配置能力（Reconfigurative Capacity）

支撑保障能力

（13）集装箱港口吞吐量（人均）

数据来源：世界银行货柜码头吞吐量（TEU： 20 英尺标准集装

箱当量单位）

计算逻辑：由于世界银行海运集装箱吞吐量数据库仅更新至2021

年，所以将 2022—2023 年缺失观测值替换为联合国贸易和发展会议

（UNCTAD）发布的《海运回顾》统计口径；同时，依据 20 英尺标准

箱（TEU）转换系数对所有原始数据进行单位统一，以确保序列的可

比性与后续计量检验的一致性。

（14）物流服务质量（World Bank 物流绩效指数）

数据来源：世界银行物流绩效指数

计算逻辑：鉴于世界银行每两年发布一次物流绩效指数，原始序

列存在系统性缺失，采用插值法对 2007—2023 年间的偶发缺值进行

补全，以确保面板数据的连续性与计量检验的有效性。

数字赋能能力

数据来源：世界银行、IFR、国际劳工组织等。

（15）数字基础设施

可行指标：互联网接入个人覆盖率。

公式说明：使用网络人数/总人口



48

（17）AI 能力

可行指标：工业机器人渗透率、AI大模型数量。

工业机器人渗透率：工业机器人存量/制造业就业人数，数据来

源于 IFR 数据库与世界银行。

AI大模型数量：数据来源于 Our World in Data 数据库。

表 6 全球产业链韧性指数指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标描述 数据来源

抗冲击

稳定性

（Stability）

价值链长度波动

率

GVC 长度波动率倒

数

ADB2007-2023年投入产

出表计算数据

嵌入度波动率

POS 指数滚动标准

差倒数

对外经贸大学全球价值

链研究院数据库与

ADB2018-2023年投入产

出表

上游度波动率

剔除系统性后的标

准差倒数

对外经贸大学全球价值

链研究院数据库与

ADB2018-2023年投入产

出表

安全性

（Security）

供应来源多样性

Seci=1/HHI=1

/( �=0
� ��2� )

��:第 i 个国家

UN Comtrade
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一级指标 二级指标 三级指标 指标描述 数据来源

的出口额占总出口

额的份额

GVC 差距

领先国国内增加值

率-本国国内增加值

率（产出口径＋出口

口径）

对外经贸大学全球价值

链研究院数据库与

ADB2018-2023年投入产

出表

国内 GVC 长度 国内价值链长度

对外经贸大学全球价值

链研究院数据库与

ADB2018-2023年投入产

出表

恢复 恢复能力

分工地位恢复力

����

分工地位恢复速度

ADB2007-2023年投入产

出表

供应链恢复能力 供应链净断裂率

CEPII BACI数据库HS02

（2002-2023）

进出口的恢复能

力

增加率 世界银行

适应 适应能力

创新投入强度 研发投入/GDP 世界银行

全球价值链地位

国内增加值率（产出

口径＋出口口径）

ADB2007-2023年投入产

出表
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一级指标 二级指标 三级指标 指标描述 数据来源

贸易网络地位

各国出口中心性（总

出口口径＋中间品

口径）

ADB2007-2023年投入产

出表

再配置

支撑保障能力

集装箱港口吞吐

量（人均）

人均集装箱吞吐量 世界银行与 UNCTAD

物流服务质量

World Bank 物流绩

效指数

世界银行

数字赋能能力

数字基础设施

互联网接入个人覆

盖率

世界银行

AI 能力

AI 大模型数量

Our World in Data

数据库

工业机器人渗透率

（工业机器人数量/

制造业就业人数）

IFR、国际劳工组织、

世界银行

（三） 综合指数构建方法-熵值法

使用标准化指标后，采用加权平均形成各一级维度分指数，再合

成总体韧性指数，方法采用熵值法。

熵值法是一种客观的赋权方法，通过信息熵的概念测度指标数据
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的差异性，以确定各项指标的权重。具体来说，熵值法首先对数据进

行标准化，消除量纲和方向的差异；其次计算各个指标占比并得出信

息熵，指标信息熵越小，表明该指标的信息量越大、指标的重要性越

高。相反，熵值越大，则指标信息量越少，对整体评价贡献越小。因

此，熵值法通过量化指标间的信息差异，自主确定权重，避免了主观

赋权方法人为因素的干扰，使得评价体系更为客观、公正且有效。

具体而言，我们首先从多个权威数据库中获取 2007 年至 2023 年

间上文介绍的各国关于抗冲击、恢复、适应和再配置相关指标的数据，

对缺失值较多的国家进行了删除，并采用插值法有效地补充了数据缺

口，确保了样本数据的完整性和连贯性。其次，我们根据指标性质进

行正负向标准化处理，并利用熵值法进行客观赋权。最终，我们通过

计算各指标的信息熵，形成一个更加客观、全面的国家全球化开放程

度综合指标。

熵值法之所以适合本课题，是因为我们从客观视角收集并分析了

关于价值链韧性在抗冲击、恢复、适应和再配置等全球化的相关指标。

这些指标来源多样，信息维度丰富且差异显著，单一指标难以全面准

确地反映一国的价值链韧性水平。熵值法通过客观地测量和综合这些

多维度指标的数据差异性及信息量，构建出更具综合性和代表性的国

家价值链韧性指标，从而更有效地揭示当前各国价值链韧性发展趋势。
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http://gig-lab.cn
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